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二重否定の発想と論理  





















かったとみられる。これはもちろん，一般意味理論の明示的な定式化を抜きに   
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しては始まりようがない事柄だからである。その間の事情も，望むらくは，本  
論の最後には明らかになっているはずである。  






















1．2 改めて心理的側面から見直してみると，形式論理学よりもー段と自然  
言語寄りのアプローチが思い浮かぷ。（2）の文例はそれぞれ，次のような言  
い替えに対応していると考えることができる。   
















is no（one／thing）thatである。前者を仮に真理構文と呼び，また後者を存在  
構文と呼ぶ。ここでは（b〕と（亡）が存在構文の言い替え例であるのに対し，  












の形式で言い替えることには何の支障もない。   
二重否定構文のなかには，ほかにも，一見したところ，副詞が介在するなど  
して，一段と復姓な様相を呈するものがある。しかし，この種のものについて  
も，前述の基本的なスキーマを下敷きとして，その延長線上に自然に位置づけ   









b．Itねn’tqfien thathehasnoikepthispromise，  
C．Itisn’tthecasethatitisqfien thathehasnotkepthispromise．  


















る。くりかえすが，ここでoftenが主節の成分であることに注意すべきである。   
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じられないことに」など，否定要素を含んだモダリティ表現がある。この否：定   








あり，しかも発話時点とはく瞬間的現在時点〉 を指すものとする。以上二つの  
理論の相互作用のもとでのみ，モダリティ内否定ヒ命題内否定とが言語的に有  
意味な体系的意味づけを与えられることに注意すべきである。   
念を押すまでもなく，これらの用語は置観的な記述用語とは区別しなければ  
ならない。通例，モダリティ否定といえば，否定辞notが法助動詞を否定する  
場合を指していう。これによれば，He cannot swim．でnotはswimではな  
くcanを否定しているので，モダリティ否定といわれる。しかし，わたしの  
枠組みでは，このCannOtは命題内否定である。能力のcanは命題内容成分に  
















形成されている。すなわち，断定成分と外部否定成分とが組合わさってく否認〉   
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論については中右（1983）を参照。   
第二に，二重否定構文の否認態度のほうは，話し手の発話時点にのみ帰属す  
るものなので，これは定義上，主観的なSモダリティの範疇に属する。ついで  
にいえば，その構文のテンスが現在・過去時制のいずれであっても，それから   




にみえる。傍証としての意味はあろう。   
3 二重否定の自然論理  
以上の論点をすべて併せて確認する意味で，次の談話を考えてみることがで  
きる。Hurford and Heasley（1983：284）で見つけたが，これは貴重な例で  
ある。  
（8）A：YouandJimreallymustcomeroundto myplacesomeeve－  
ning．  
B：Yes，We’dliketo．  
A：Ofcourse，yOutWO don’tdrink，doyou？  
B：Well，Wedon’tnotdrink，  
ここで肝心な部分は，話し手Bの最後の発語である。ここでBはわぎわぎ二  
重否定構文を用いている。Bは直前のAの発話に対し，なぜ，Well，We don，t  
notdrink．と応じたのか。さらにいえば，なぜ，Yes，Wedodrink．とは言わ  







よ」と言いたい心持ちなのである。   




いる。思い切って，Wedon’t“not drink”．のように引用符を付けてみるとわ   
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（9）Itis odd that cq辟eTgrOundsisplural．They maybe‘composed  
Ofparticles’，buttheyareobviouslynDt‘nottoomanyforanyoneto  























陳述されたり，そうでなければ場面によって暗に合憲されたりしている事柄を   
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偽（false）ないしは不適切（inappropriate）として却下する行為のことだか  
らである。   
ふたたび最初の例〔8）にもどるが，仮にも話し手Bが最後の陳述で Yes，  
we do drink．といったとしたら，どうなるであろうか。これでは真っ正面か  
ら話し手Aの陳述に異議申し立てをしていることになる。「飲まないなどとい  




すでに明らかなはずである。   












造をもつものとして定式化している。   
この概念構造は大きく二つの部分からなる。ひとつはIREJECTITという  




命題内容を却下する役割を分担している。これは実際，否認の直観的概念を的   
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確に捉えていると思われる。くりかえすが，否認態度とは，あらかじめ与えら  
れた命題内容について，それを偽ないしは不適切と査定したうえで退ける立場  
表明であると解されるからである。   
いろいろな二重否定構文に（11）の表示スキーマをあてはめてみると，実際  
のところ，否認のモダリティに（11）で示した程度に細密な内部構造を付与し  
なければならない証拠が出てくる。たいていは，1REJECTIT AS NOT  











NOTと中立命題 PROP3からなる。内部否定はこの否定値として機能して  





注意すべきことに，NOT OFTEN TRUEであって，OFTEN NOT TRUE  
（＝OFTEN FALSE）ではない。これは実際，意味直観とも符合している。さ  
きにみた自然言語寄りの言い替え関係を想起してみれば，Itis not often the  
casethatにおける語順との平行性がその意味表示を裏づけている。   
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のnotはwouldを否定してuるのではない㌧ むしろ，このnotはその直後の  
否定命題not（p）を否定しているので，WOuld（not（not（p）））は結局，  
WOuld（p）にまで還元されてしまう。これはもう明らかなように，冒頭で指  
摘した命題論理学と共通した問題点である。   
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るために，対立部分をイタリック体で示してある。   
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（16）a．can’t  ＝1REJECTITASNOTPOSSLBLYTRUE  
b．wouldn’t＝ITγ0比D REJECTITASjW）TTRUE  













ていえば，基本スキーマのIREJECTITAS NOT TRUEがIDENYにま  
で還元できるのは，無標の場合だけであるということもまた，いまや明らかで  
ある。   






b．［sM WHY NOT］［，．NOT［p3 YOU WILL CLEAN THE  
KITCHENTONIGHT］］  
話し手の」L、持ちとしては「今夜は台所を片付けないままにしておいてね」と  
いったところになるかと思われる。そしてその意味構造は概略（b）で示すと   
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おり，二つのnotには役割分担がある。外部否定はモダリティ内密完として，  
また内部否定は命題内否定として位置づけられている。まず，ここでⅥmy  
not？は，いうまでもなく，Why don’t you？の省略形で，究極的には推奨や  
依頼といった意味を表わすイディオムである。これは定義上，正真正銘のモダ  
リティ表現である。とはいえ，Vnly nOt？のnotは，もうひとつのnotと比  
べても，統語論的な資格は少しも違わないわけだから，この文が申し分なく立  












うのも，Won’t you plea＄e？は，Willyou please？とともに，nOtのありな  





である。   
丁 二重否定の統語論  
丁．1さて，以上みてきたように，二重否定構文は，根底的には，（7）でま  
とめたような役割分担の一般席理によって統率されているといってまちがいな   








予測される。   
これによれば，単文内でも否定辞は動詞の数だけ生じうる勘定になる。そし  
て厄介なことに，明らかに過剰生成の問題が起こる。L一例を挙げよう。John  
musthavebeenbeingconsidered for thejob．というのは，まぎれもなく単  
文である。ここには動詞が五つ含まれているので，否定辞も最大限五つ生ずる  


















生成されるという段取りである。（20）のような多重否定構文は，現に三つの   
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否定辞を含んでいるので，（7）が指定する二つの解釈枠に過不足なくおさま  
り切れないからであると説明される。  
丁．2 ところが，単文中に三つの否定語を含んでいるために二重否定の原理  
（7）に対する反例のようにみえる事例がある。ここには，もうひとつの否定，  
すなわち，構成素否定（constituent negation）あるいは局所否定（localne－  
gation）と呼ばれる否定が関与している。次の（21a）がその例である。  
（21）a．Chomskydoesn’tnoipaytaxesfornothing．  
b．［sMIDENY］［pINOT［p3CHOMSKY PAYS TAXES FOR  
NOTHINGコ］  
C．Itisn’tthecasethatChomskydoem’tpaytaxesforno肋ing．  






を払っていなかったわけではないのである。   
ここで三つの否定語は役割分担している。その意味構造は（21b）で示すと  
おりである。最初のnotは否認のモダリテイ，次のnotは否定命題を作る命題  
内否定，そして最後のnothingは，for nothingという前置詞句を作用域とす  
る構成素否定である。このことから，構成素否定は確かに命題内容の一部分で  
はあるが，否定命題を作る否定とは別種のものである。かくして構成素否定は  





点は動詞句pay taxesであり，for nothingではないことがわかる。これは事  
実に見合っている。それに（21d）は，上位二節を畳み込んで（21e）にまで  
言い香えられる。これでfor nothingが外部否定つまり否認の焦点であること   
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